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CONTEXTE ET OBJECTIF DE L’'ENQUETE « CE2 »

Cette enquéte s'inscrit dans le cadre de I'évalnatiu «Programme Nutrition, Prévention et Santé des
enfants et adolescents en Aquitaine ».

Elle s’appuie sur le bilan infirmier approfondi eftué par les infirmiéres Education nationale de
I’Académie de Bordeaux pour les enfants de CE2.

Une premiére enquéte a été réalisée en 2004-20@vadét montré que 14,5% des enfants de CE2
scolarisés en Aquitaine (8-9 ans) étaient en sdgpd@ette enquéte avait également permis de déesire
habitudes alimentaires de ces éleves et ainsi @emgles actions a mener dans le cadre du programme
« Nutrition, Prévention et Santé des enfants et abalets en Aquitaine ».

Cette nouvelle enquéte 2008-2009 a pour objectif :

- de connaitre, d’'une part, les valeurs de corpular, et donc de calculer les prévalences de
surpoids et d’'obésité des enfants de CE2 et d’autyart, les habitudes alimentaires de ces derniers.
C’est I'objet de ce premier rapport.

- de connaitre I'évolution de ces données entredZD5 et 2008-2009, et d’évaluer I'impact des
actions du programme mises en place depuis 2005 r&3ailtats sont présentés dans un second rapport
intitulés « Enquéte CE2 — partie 2 : Evolution decorpulence et des habitudes alimentaires destsnfa
de CEZ2 scolarisés en Aquitaine entre 2004-05 e8-2Q0».

- de compléter les données initialement recueilfj@s des données sur la sédentarité, l'activité
physique et les catégories socioprofessionnellsepdeents.

POPULATIONS ET METHODES

1. Populations
L’enquéte menée en 2008-09 a été effectué parEISRJIniversité Bordeaux 2) auprés d’'un échantillon
représentatif d'éléeves de CE2 scolarisés dans aetest primaires d’Aquitaine (maternelles et
élémentaires).
Pour cela, un échantillon d’écoles représentats dmq départements de la région Aquitaine a été
sélectionné aléatoirement: 10 % des écoles deuehatgpartement ont été tirées au sort apres
stratification sur la taille des écoles (effectd$)sur I'appartenance de I'école a une ZEP ou non.

La base utilisée pour ce tirage au sort est cellenfie par le Rectorat de ’Académie de Bordeaudbe E
recense les effectifs détaillés des écoles primaleel’Académie de Bordeaux en 2007, 'appartenalece
I'école a une Zone d’Education Prioritaire (ZEP)rmn, ainsi que la notion d’unité urbaine ou comeun
rurale de ces écoles. Cette base est la sourcéusar@cente disponible au niveau du Rectorat de
I’Académie de Bordeaux.

Cette enquéte a été réalisée au cours des bilamsi@rs approfondis réalisés auprés des enfanGH2
scolarisés dans le secteur public en 2008-200%panfirmiéres de I'Education nationale de I'’Acadé
de Bordeaux.

2. Méthodes
2.1 Données recueillies

Le recueil des données a été réalisé a I'aide questionnaire (cf. annexe 1), validé au préalablele
comité de pilotage régional du programmmiutrition, Prévention et Santé des enfants et abealets en
Aquitaine » complété par I'infirmiere de 'Education natioeau moment du bilan infirmier approfondi
des enfants scolarisés en CE2.



Ce questionnaire recense des informations :

- sur les données anthropométriques mesurées ldvgauscolaire CE2: poids et taille permettant
d’établir I'Indice de Masse Corporelle (IMC) etiéveau de corpulence par rapport aux seuils de
référence,

- sur des données socio-économiques de la famillefegsions et catégorie socioprofessionnelle
des parents,

- sur les pratiques des enfants en termes de congomnrmaiimentaire au petit déjeuner, au goUter et
hors repas (grignotage, en-cas dans les cartables),

- sur les habitudes de vie (fréquentation des cerdeedoisirs, clubs sportifs et données de
sédentarite).

D’autre part, a partir de la base de données feysar le Rectorat de I’Académie de Bordeaux, iit éta
possible de connaitre des informations sur I'éaaheparticulier I'appartenance ou non a une ZEEtdta
reconnu comme associé au risque d’'obésité) airgilgunotion de ruralité ou d’unité urbaine.

2.2 Variables construites et traitement des données

La saisie des données a été effectuée a partogicidl Epidata. Les données ont été traitéesidd’des
logiciels Excel et SAS.

L'IMC a été calculé, pour chaque éléve, a partis d®nnées «taille et poids » indiquées par les
infirmieres scolaires et rapporté aux courbes tireace pour établir la corpulence de I'éléve.

Définitions des variables utilisées
e Zones d’éducation prioritaires (ZEP)

L’appartenance de I'’école a une ZEP est un indicajai recouvre des réalités différentes au nivees
populations concernées dans cette étude. Elleteeflés différenciations sociales marquées dans la
composition socio-économique de ces zones. En pr&amcompte 'ensemble des éleves a I'entrée en
6°"dans un collége public de 'Académie de Bordealar&ntrée 2004, on trouve qu’en ZEP, plus de la
moitié des éleves sont issus d’'un milieu de catégaociale défavorisée contre 1/3 hors ZEP (Source
Stat-Info, Direction des Etudes et de la Prospedthnistere de I'Education Nationale, Mars 2005uP
cette enquéte, I'appartenance en ZEP de l'écolg# egnseignée par le Rectorat de I'’Académie de
Bordeaux.

* Unités urbaines et communes rurales

La notion d'unité urbaine repose sur la continude I'habitat. Dans cette étude, est appelé « unité
urbaine » un ensemble d’'une ou plusieurs commupes lé territoire est partiellement ou totalement
couvert par une zone batie d’au moins 2000 halsitahes communes rurales sont celles qui
n'appartiennent pas a une unité urbaine.

* IMC et corpulence

L’indice de Quételet est un indice de corpulengeeépaussi Indice de Masse Corporelle (IMC) ou Body
Mass Index (BMI) en anglais. Il se calcule grade #rmule suivante :

| IMC = Poids (kg) / Taille (m) 2 |

La valeur obtenue doit étre reportée sur des ceutbecorpulence de référence pour permettre der $&u
statut pondéral d’un enfant en fonction de sonéigde son sexe. En effet, chez I'enfant, les valeler
référence de I'IMC varient en fonction de I'dgeniest donc pas possible de se reporter, comme chez
I'adulte, a une valeur de référence unique de I'IMC



Actuellement, les références les plus utiliséesFeamce sont d’'une part les courbes de corpulence
francaises et d’autre part celles établies patdfimational Obesity Task Force (IOTF). La préséntatles
courbes de corpulence francaises du Programmendafdutrition Santé (PNNS), adaptées a la pratique
clinique, intégre ces deux méthodegyre 1).

La définition francaise

Les courbes de corpulence frangaises, sont établisept rangs de centiles qui permettent de defas
zones d'insuffisance (<®3° centile), de normalité (3éme - 97éme centile) 'ekaks pondéral (>97°
centile). Ces courbes, disponibles dans les cadsetante, servent a suivre la corpulence d’unnemiia
cours de sa croissance, qu'il soit gros, moyen aigne.

La définition internationale IOTF

Deux seuils définissent le surpoids et I'obésitérsda définition de I'International Obesity Taslkr€e
(IOTF). lls sont constitués par les centiles IOTR% et IOTF C-30, qui aboutissent respectivemert au
valeurs 25 et 30 kg/m2 a 18 ans, valeurs qui dsfanit le surpoids et I'obésité chez I'adulte. Oterso
que le centile IOTF C-25 est proche dud"%7centile des références francaises. Les seuils |60
destinés essentiellement a I'évaluation de la peéea de I'obésité dans les études épidémiologiques
Notons que le surpoids inclut toutes les valeurdemsus du centile 25, donc aussi l'obésité.
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Figure 1: Superposition des seuils de la définition intern@onale aux courbes de référence francaises

Les courbes du PNNS ont été actualisées en 20bhtadeére a prendre en compte de maniére homogene
ces définitionsKigure 2).
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Pour chaque enfant, le poids et Ia taille doivent étre mesurés réguliérement
L'IMC est calculé et reporté sur la courbe de corpulence. E _-

Pour chaque enfant,le poids et la taille doivent étre mesurés réguliérement.
LIMC est calculé et reporté sur la courbe de corpulence.
e de K

Sempeé) complétées par Task
ur fobeésité (10TF-30) a fage de 18 ans.

Plétés par les courbes
pour

afage de 18.ams

- e

Figure 2 : Courbes de corpulence du PNNS chez les fillesles garcons de 0 a 18 ans

Dans notre étude, les variables définissant lesanix de corpulence pour le calcul de la prévalemte
été construites a partir de la définition franchistede la définition IOTE Les valeurs IMC et I'age
arrondi de I'enfant ont permis de définir pour almad’entre eux sa corpulence, selon les deux diéfivs.

Terminologie utilisée dans cette

A et . Seuils utilisés (courbes de corpulence francaises)
enquéte «définition francaise »

Insuffisance pondérale IMC < 3*™centile
Corpulence normale IMC compris entre le%®et le 97™ centile
Surpoids IMC > 97 ™ centile

Terminologie utilisée dans cette
enquéte «définition internationale, Seuils utilisés ( IOTF)
IOTF »

Pas de surpoids ni d’obésité IMC < centile IOTF C-25

Surpoids (obésité incluse) IMC > centile IOTF C-25

- surpoids (obésité non inCIuse)IMC compris entre le centile IOTF C-25 et le centiDTF
P C-30 de la définition internationale

- obésité IMC > centile IOTF C-25

! Rolland-Cachera M-F., Castetbon K., Arnault N., Baligl, Romano M-C., Lehingue Y., Frelut M-L., Herap&. Body mass index in 7—
9-y-old French children: frequency of obesity, aveight and thinness. Int. J. Obes. Relat. Med. @is?002 ; 26(12) : 1610-6.1

% Cole TJ, Bellizi MC, Flegal KM, Dietz WH. Estalilimg a standard definition for child overweight atabsity worldwide:
international survey BMJ 2000;320:1240-3.
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RESULTATS 1 : CARACTERISTIQUES GENERALES DE LA POPU LATION
ETUDIEE POUR L’'ENQUETE CE2 2008-2009.

Le mode de sélection de cet échantillon est déarftaragraph#& du chapitre « populations et méthodes »

pageo6.

1. Nombre d'écoles participant a I'étude

210 écoles primaires (11,1% des écoles de la réfymuitaine), tous départements confondus, ont été

tirées au sort et sollicitées pour participer adeéte.

Tableau 1: Taux d’écoles tirées au sort par département

Nombre d'écoles Nombre d’écoles % d’écoles

tirées au sort total tirées au sort
Dordogne (24) 37 350 10,6%
Gironde (33) 71 596 11,9%
Landes (40) 27 267 10,1%
Lot-et-Garonne (47) 27 243 11,1%
Pyrénées-Atlantiques (64) 48 427 11,2%
Aquitaine 210 1883 11,1%

Les infirmiéres de I'Education nationale ont retoirau total 3 828 questionnaires, correspondant aux
éleves de CE2 de 194 écoles vus en bilan infireme2008-2009, ce qui correspond a un taux de répons

de 92,4%.

Tableau 2: Taux de réponse des éléves CE2 des écoles primaiselon le département

Nombre

Nombre d’écoles ' Taux de
L, d’écoles .
tirees au sort . réponse
ayant répondu

Dordogne (24) 37 35 95,6%
Gironde (33) 71 65 91,6%
Landes (40) 27 22 81,5%
Lot-et-Garonne (47) 27 26 96,3%
Pyrénées-Atlantiques (64) 48 46 95,8%
Aquitaine 210 194 92,4%

2. Caractéristiqgues et représentativité régionale d

I’échantillon

2.1 Echantillon d’éleves étudié

es éleves de

Parmi les 3828 enfants de I'échantillon régioniag &té choisi de garder seulement pour I'analiese,

enfants :

- ageés entre 7,5 ans et 10,5 ans afin de limiterdeations liées a I'age,

- pour lesquels I'IMC est calculable (age, sexe, peittaille connus pour I'enfant),

- pour lesquels les données de comportement alimengdid’activité physique sont renseignées,
ceci afin de pouvoir faire un lien entre habitudésentaires et données de corpulence.

De ce fait, 'ensemble de I'analyse a été réaliséer un échantillon de 3619 enfants.
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2.2 Représentativité départementale des éleves de | ’échantillon

La répartition des 3619 éleves de CE2 de notrendéidlba au sein de chaque département est cohérente
avec la répartition des éléves scolarisés en ¢cotaire dans I’Académie de Bordeaux (source Rattor
effectifs 1999) et en particulier avec celle degvét en école élémentaire, du secteur public, dans
I’Académie de Bordeaux (source Rectorat - effe@{#63).

Tableau 3 Distribution des éléves de I'échantillon scolariss en CE2 en 2008-2009 selon le
département et données régionales (Source : Rectbra

. " - Répartition des éléves en Répartition des éleves en école
Répartition des éléves

en CE2 dans école primaire dans élémentaire, dans le secteur
réchantillon I’Académie de Bordeaux public, dans I'Académie de
(Effectifs 1999) Bordeaux (Effectifs 2003)
Effectif (%) Effectif (%) Effectif (%)
Dordogne (24) 463 (12,8%) 31 154 (12,8%) 19 018592
Gironde (33) 1634 (45,2%) 114 555 (47,1%) 72 A 1(%)
Landes (40) 444 (12,2%) 27 854 (11,5%) 17 795 @&),7
Lot-et-Garonne (47) 437 (12,1%) 25 204 (10,4%) 39 4.0,1%)
Pyrénées-Atlantiques (64) 641 (17,7%) 44 428 (18,3% 27 359 (18,0%)
Aquitaine 3619 243 195 152 320

Notre échantillon d’éléves peut donc étre considéréomme représentatif a I'échelle régionale ainsi
que pour chacun des départements de la région.
221 Répartition des éléves selon I'age et le sexe

L’échantillon régional est constitué de 1804 fillts1815 garcons. Les éléves ont entre 7,5 an§,6t 1
ans, la répartition des garcons et des filles skdge est homogene.
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Figure 3: Distribution selon I'age et le sexe des enfantsaarisés en CE2, dans le secteur public, en
2008-2009 dans I’Académie de Bordeauxichantillon régional d’éléves scolarisés en clasie CE2
en 2008-2009 dans I'’Académie de Bordeaux agés das’z a 10 ans %2

11



2.2.2Répartition des éleves selon I'appartenance a uné€eP ou non

Tableau 4: Répartition des éléves en CE2 de I'échantillonégional scolarisés en Zone d’Education
Prioritaire (ZEP) selon le département et Donnéeségionales (Source : Rectorat).

Eleves en école primaire scolarisés en
ZEP dans I'Académie de Bordeaux
(Chiffres 1999)

Eleves en CE2 scolarisés
en ZEP dans I'échantillon

Effectif % Effectif %
Dordogne (24) 7 1,5% 1304 4,3%
Gironde (33) 184 11,3% 15811 13,8%
Landes (40) 9 2% 931 3,3%
Lot-et-Garonne (47) 22 5% 1821 7,2%
Pyrénées-Atlantiques (64) 32 5% 3134 7,1%
Aquitaine 254 7% 23001 9,5%

La proportion d’éleves de CE2 scolarisés en ZERIest de 7% dans notre échantillon et de 9,5% dans
'ensemble de I'Académie de Bordeaux, ce qui noesmet de comparer les réponses a I'échelle
régionale.

2.3 Répartition des éléves selon la taille de la ¢ ommune et la
notion d’unité urbaine (>2000 hab.) ou rurale (<20 00 hab.)
La répartition des effectifs d’éleves de CE2 deren@ichantillon selon I'appartenance de I'école a un
unité urbaine (> 2000 hab.) ou rurale (< 2000 habt)cohérente avec la répartition des éléeves riséda
en école primaire dans I’Académie de Bordeaux (sRectorat - effectifs 1999).
NB : Définitions décrites dans le paragraph@ du chapitre « populations et méthodes » page 7.

Tableau 5 Répartition des éleves en CE2 de I'échantillon gional selon I'appartenance de I'école a
une unité urbaine (> 2000 hab.) ou rurale (< 2000&b.) et Données régionales (Source : Rectorat)

Eléves en école primaire dans

Eleves en CE2 dans I'échantillon I Académie de Bordeaux

regional (Chiffres 1999)
Effectif (%) Effectif (%)
Communes rurales 1259 (34,8%) 71015 (29,2%)
Unités urbaines 2360 (65,2%) 172180 (70,8%)
Aguitaine 3619 243195
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Tableau 6 Répartition des éléves en CE2 de I'échantillon gtonal scolarisés dans le secteur public
en 2008-2009 selon le caractere rural de la commurmal est située I'école et le département et
Données régionales (Source : Rectorat)

Eléves en école primaire dans I'Acadél

Eleves en CE2 de Bordeaux

dans l'échantillon (Chiffres 1999)
Effectif (%) Effectif (%)
Dordogne 463 31154
Communes rurales 274 (59,2%) 15207 (48,8%)
Unités urbaines 189 (40,8%) 15947 (51,2%)
Gironde 1634 114555
Communes rurales 550 (33,7%) 24527 (21,4%)
Unités urbaines 1084 (66,3%) 90028 (78,6%)
Landes 444 27854
Communes rurales 166 (37,4%) 12247 (44,0%)
Unités urbaines 278 (62,6%) 15607 (56,0%)
Lot-et-Garonne 437 25204
Communes rurales 120 (27,5%) 8392 (33,3%)
Unités urbaines 317 (72,5%) 16812 (66,7%)
Pyrénées Atlantiques 641 44428
Communes rurales 149 (23,2%) 10642 (24,0%)
Unités urbaines 492 (76,8%) 33786 (76,0%)

NB : Définitions décrites dans le paragrafh2 du chapitre « populations et méthodes » page 7
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RESULTATS 2 : CORPULENCE ET PREVALENCE DU SURPOIDS ET DE
L’OBESITE CHEZ LES ENFANTS DE CE2 D’AQUITAINE EN 20 08-09

Dans ce chapitre, nous étudierons les prévaleressioids et d’obésité des enfants. Comme merdionn
dans le chapitre précédent, seuls les enfants égés 7,5 ans et 10,5 ans, pour lesquels I'IMC est
calculable (age, sexe, poids et taille connus peafant) et pour lesquels les données de compamem
alimentaire et d’activité physique sont renseignéasété gardés pour I'analyse.

La corpulence des enfants scolarisés en CE2 a dgne étre déterminée pour 3619 de ces enfants.

1. Corpulence des enfants de CE2: résultats globaux

= Selon legéférences francaises81,8 % des éléves de CE2 de notre échantilloguitaine avaient
une corpulence normalé4,9 % (539/3619) présentaient un surpoidst 3,3% une insuffisance
pondérale.

= Selon lesréférences internationales 15,6% (565/3619)des éléves de CE®Ze notre échantillon
d’Aquitaine présentaient un surpoids (obésité inclusajont 2,9% (105/3619) une obésité

2. Corpulence des enfants de CE2 selon le sexe

La corpulence et le sexe sont connus pour 181®garet 1804 filles.

Comme dans I'enquéte « état des lieux 2004-20Q%. xgpport CE2 partie 2), la fréquence de surpoids
est significativement plus élevée chez les fille8,7%) que chez les garcons (13,1%) (p=0,002) dekon
références francaises.

Tableau 7 Corpulence des enfants scolarisés en CE2 selos léférences francaises. Résultats selon
le sexe (N=3619) Echantillon régional d’éléves scolarisés en clasde CE2 en 2008-2009 dans
I’Académie de Bordeaux agés de 7 ans % a 10 ans %

Insuffisance Corpulence

. Surpoids Total
pondérale normale
Filles 51 (2,8%) 1452 (80,5%) 301 (16,7%)* 1804
Garcons 69 (3,8%) 1508 (83,1%) 238 (13,1%)* 1815
Aguitaine 120 (3,3%) 2960 (81,8%) 539 (14,9%) 3619

*p surpoids = 0,002
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Figure 4 : Corpulence des enfants scolarisés en CE2 seles références francaises. Résultats selon
le sexe (N=3619) Echantillon régional d’éleves scolarisés en clasge CE2 en 2008-2009 dans
I’Académie de Bordeaux, agés de 7 ans %2 a 10%ns

Selon les références internationales, le surpoidégté incluse) est également plus fréquent aeefilles
(17,1%) que chez les garcons (14,1%) (p=0,012n kst de méme pour I'obésité, plus fréquente ldwez
filles (3,7%) que chez les garcons (2,1%) (p=0,004)

Tableau 8 Corpulence des enfants de CE2 selon les référescmternationales. Résultats selon le
sexe (N=3619) -Echantillon régional d'éleves scolarisés en classe CE2 en 2008-2009 dans
I’Académie de Bordeaux, agés de 7 ans 2 a 10%ns

Pas de surpoids ni Surpoids (obésité incluse) dont obésité Total

d'obésité
Filles 1495 (82,9%) 309 (17,1%)* 67 (3,7%)** 1804
Gargons 1559 (85,9%) 256 (14,1%)* 38 (2,1%)** 1815
Aquitaine 3054 (84,4%) 565 (15,6%) 105 (2,9%) 3619

* p surpoids obésité incluse=0,012 ** p obésiHE004
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Figure 5 : Corpulence des enfants de CE2 selon les référascinternationales. Résultats selon le sexe
(N=3619) -Echantillon régional d’éleves scolarisés en claskeCE2 en 2008-2009 dans I'’Académie de
Bordeaux agés de 7 ans %2 a 10 ans Y.

3. Corpulence des enfants de CE2 selon I'age

Selon les références francaises (p=0,09) et iniemaes (p=0,15), la fréquence d’éleves en sumpoid
(obésité incluse) n'est pas significativement Bdéage. Cependant, on note que la prévalence roisis
(obésité incluse) tend a augmenter avec I'age.

La fréquence d’enfants obéses (référence intemets) n'est pas significativement différente selo
'age (p=0,14).

Tableau 9: Corpulence des enfants scolarisés en CE2 sel@s références francaises. Résultats selon
'age (N=3619) - Echantillon régional d’éleves scolarisés en clasgde CE2 en 2008-2009 dans
I’Académie de Bordeaux, agés de 7 ans 2 a 10%ns

Insuffisance Corpulence
Age pondérale Normale Surpoids Total
7,5 ans 2 (3,4%) 49 (83,1%) 8 (13,6%) 59
8 ans 29 (2,9%) 832 (83,5%) 135 (13,6%) 996
8,5 ans 62 (3,9%) 1307 (81,2%) 241 (15%) 1610
9 ans 21 (2,8%) 622 (82,5%) 111 (14,7%) 754
9,5 ans 4 (2,7%) 112 (75,7%) 32 (21,6%) 148
>10 ans 2 (3,8%) 38 (73%) 12 (23%) 52
Aquitaine 120 (3,3%) 2960 (81,8%) 539(14,9%) 3619

P surpoids = 0,09
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Tableau 10: Corpulence des enfants scolarisés en CE2 selas Iréférences francaises. Résultats
selon I'age (N=3619) Echantillon régional d’éleves scolarisés en classe CE2 en 2008-2009 dans
I’Académie de Bordeaux, agés de 7 ans 2 a 10%ns

Surpoids
Pas de surpoids n (obésité
Age d'obésité incluse)* dont obésité**  Total

7,5 ans 49 (83,1%) 10 (16,9%) 0 (0%) 59
8 ans 850 (85,3%) 146 (14,6%) 24 (2,4%) 996
8,5 ans 1362 (84,6%) 248 (18,2%) 50 (3,1%) 1610
9 ans 638 (84,6%) 116 (15,4%) 21 (2,8%) 754
9,5 ans 115 (77,7%) 33 (22,3%) 9 (6,1%) 148
>10 ans 40 (76,9%) 12 (23%) 1 (1,9%) 52
Aguitaine 3054 (80,4%) 565 (15,6%) 105 (2,9%) 3619

*p surpoids (obésité incluse) =0,15 * probésité =0,14

4. Corpulence des enfants de CE2 selon les départem ents
d’Aquitaine
4.1 Résultats globaux par départements

Selon les références francaises (p=0,55) et inierrses (p=0,39), la fréquence d’éleves en sumgpoid
(obésité incluse) n’est pas significativement ddfée selon les départements.

Tableau 11: Corpulence des enfants scolarisés en CE2 seles références francaises. Résultats
selon le département (N=3619) Echantillon régional d’éleves scolarisés en claskeCE2 en 2008-
2009 dans I'’Académie de Bordeaux, agés de 7 ana 1 ans Y.

Insuffis,ance Corpulence Surpoids Total
pondérale Normale
Dordogne (24) 22 (4,8%) 367 (79,3%) 74 (16%) 463
Gironde (33) 54 (3,3%) 1351 (82,7%) 229 (14%) 1634
Landes (40) 15 (3,4%) 366 (82,4%) 63 (14,2%) 444
Lot-et-Garonne (47) 16 (3,7%) 354 (81%) 67 (15,3%) 437
Pyrénées-Atlantiques (64) 13 (2%) 522 (81,4%) 106 (16,5%) 641
Aquitaine 120 (3,3%) 2960 (81,8%) 539(14,9%) 3619

P surpoids= 0,55
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Figure 6 : Corpulence des enfants scolarisés en CE2 seles références francaises. Résultats selon
le département (N=3619) Echantillon régional d’éleves scolarisés en clastkee CE2 en 2008-2009
dans I'’Académie de Bordeaux agés de 7 ans 2 ari)'4.

De méme, la prévalence de I'obésité n’est pasfiigtivement différente selon le département.
Tableau 12 Corpulence des enfants de CE2 selon les référescmternationales. Résultats selon le

département. (N=3619) Echantillon régional d’éléves scolarisés en clasde CE2 en 2008-2009 dans
I’Académie de Bordeaux ageés de 7 ans %2 a 10 ans %.

Pas de surpoids ni  Surpoids (obésité dont obésité** Total

d'obésité incluse)*
Dordogne (24) 385 (83,2%) 78 (16,8%) 14 (3%) 463
Gironde (33) 1398 (85,6%) 236 (14,4%) 52 (3,2%) 1634
Landes (40) 376 (84,7%) 68 (15,3%) 7 (1,6%) 444
Lot-et-Garonne (47) 366 (83,8%) 71 (16,2%) 17 (3,9%) 437
Pyrénées-Atlantiques (64) 529 (82,5%) 112 (17,5%) 15 (2,3%) 641
Aquitaine 3054 (80,4%) 565 (15,6%) 105 (2,9%) 3619

*P surpoids obesité incluse 0,39 **Pobesite 0,24
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Figure 7 : Corpulence des enfants scolarisés en CE2 selas références internationales. Résultats

selon le département (N=3619)Echantillon régional d’éleves scolarisés en claskeCE2 en 2008-
2009 dans I’Académie de Bordeaux agés de 7 ana 1 ans Y.

4.2 Résultats par département selon le sexe

Selon les références francaises

Comme au niveau régional, dans tous les départenisstif en Dordogne), les prévalences de surpoids
(références francaises) et de surpoids obésitésadréférences internationales) sont plus élestées les
filles que chez les garcons. Cependant, pour lposis, cette différence n’est significative que phau
département des Pyrénées-Atlantiqgues (p=0,04)oet, [[pbésité, pour le Lot-et-Garonne (p=0,02) &t |
Gironde (p=0,046).

A noter pour le département de la Gironde : les@@ sont significativement plus nombreux en
insuffisance pondérale que les filles (p=0,03) 3dds références francaises.

Tableau 13 Corpulence des enfants de CE2 selon les reférescigancaises. Résultats selon le sexe
(N filles= 1804 et N garcons=1815) et le départenten Echantillon régional d’éleves scolarisés en
classe de CE2 en 2008-2009 dans I’Académie de Baugeagés de 7 ans ¥2 a 10 ans Y.

Insuffisance pondérale Corpulence normale Surpoids

Filles Garcons p Filles Garcons p Filles Gargons p
Dordogne (N=463) 9(3,7%) 13 (5,9%) 0,26| 196 (79,3%) 171 (78,1% 0,55 | 39 (16%) 35 (16%) = 0,99
Gironde (N=1634) 18 (2,3%) 36 (4,2%) 0,03| 643 (82%) 708 (83,3% 0,49 | 123 (15,7%) 106 (12,5%) 0,06
Landes (N=444) 8(3,4%) 7(3,3%) 0,93| 186 (80,2%) 180 (84,9% 0,25 | 38 (16,4%) 25 (11,8% 0,16
Lot-et-Garonne (N=437) 7(3,2%) 9 (4,1%) 0,64| 172 (79,6%) 182 (82,4% 0,47 | 37 (17,1%) 30 (13,6%, 0,3
Pyrénées-Atlantiques (N=641) 9 (2,7%) 4 (1,3%) 0,19| 255(77,7%) 267 (85,3% 0,014| 64 (19,5%) 42 (13,4%) 0,04
AQUITAINE (N=3619) 51(2,8%) 69 (3,8%) 0,1 | 1452 (80,5%) 1508 (83,1%) 0,048 | 301 (16,7%) 238 (13,1%) 0,003
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Tableau 14 Corpulence, selon les références internationaleshez les enfants de CE2. Résultats
selon le sexe (N fille = 1804 et N garcon=1815) letdépartement -Echantillon régional d’éléves
scolarisés en classe de CE2 en 2008-2009 dans tHAode de Bordeaux ageées de 7 ans %2 a 10 ans .

Pas ge sgrpqlds n Surpoids (obésité incluse) Dont Obésité
obésité

Filles Gargons Filles Gargons p Filles Garcons p
Dordogne (N=463) 203 (83,2%) 182 (83,190) 41 (16,8%B7 (16,9%) 0,98 | 8(3,3%) 6 (2,7% 0,73
Gironde (N=1634) 661 (84,3%) 737 (86,7%) 123 (19,79413 (13,3%) 0,17 | 32 (4,1%) 20 (2,4%) 0,046
Landes (N=444) 193 (83,2%) 183 (86,3%) 39 (16,8%pP9 (13,7%) 0,36 | 5(2,2%) 2(0,9% 0,3
Lot-et-Garonne (N=437) 177 (81,9%) 189 (85,5p6) (BR®1%) 32 (14,5%) 0,31 | 13 (6%) 4 (1,8% 0,02
Pyrénées-Atlantiques (N= 641) 261 (79,6%) 268 (85,6%) 67 (20,4%) 45 (14,4C 0,04 | 9 (2,7%) 6 (1,9%) 0,48
AQUITAINE (N=3619) 1495 (82,9%) 1559 (85,9%) 309 (17,1%) 256 (14,1% 0,012 | 67 (3,7%) 38 (2,1%) 0,004

5. Surpoids et obésité selon la catégorie socioprof  essionnelle
(CSP) des parents

5.1 CSP du pére
La CSP du peére n’est connue que pour 3357 enfantéahantillon régional.

Selon les références francaisese association significative est retrouvée entnpulence et CSP du
péere :

- la prévalence de linsuffisance pondérale egs inportante chez les enfants issus des CSPuUss pl
élevées (p=0,04),

- plus la CSP du pere est faible, plus la préwaeatu surpoids augmente (p<0,001).
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Figure 8 : Corpulence (références francgaises) des enfants d&Zen fonction de la CSP du pere -
Echantillon régional d’éléves scolarisés en clagsie CE2 en 2008-2009 dans I’Académie de Bordeaux
agésde 7ans ¥ a 10 Y.

De méme, selon les références internationghhss la CSP du pere est faible (catégorie 4) mdus
prévalence du surpoids obésité incluse augmentepyxDe plus, selon les références internationédes
prévalence d’'obésité est significativement liéa &EP du pére (p=0,01). En effet, plus la CSP dea pé
diminue, plus la prévalence de I'obésité augmente.
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Figure 9 : Corpulence (références internationales) des erits de CE2 en fonction de la CSP du pere
- Echantillon régional d’éléves scolarisés en claskeCE2 en 2008-2009 dans I’Académie de Bordeaux
agés de 7 ans %2 a 10 ans %.
5.2 CSP de la mere
La CSP de la mére n’est connue que pour 3462 endienitéchantillon régional.
Comme pour la CSP du pere, une association sigtiifecest retrouvée entre la corpulence et la GSIa d

mere (en références francaises comme en référameesationales). En effet, plus la CSP de la mere
diminue, plus la prévalence du surpoids augmerett,0001).
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Figure 10: Corpulence (références francaises) des enfante €E2 en fonction de la CSP de la mere
- Echantillon régional d’éléves scolarisés en clasgeCE2 en 2008-2009 dans I’Académie de Bordeaux
agés de 7 ans %2 a 10 ans %.

De plus, selon les références internationales;dagbence d’obésité est significativement liée @&P de
la mere (p=0,04). En effet, plus la CSP de la ndérenue, plus la prévalence de I'obésité augmente.
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Figure 11: Corpulence (références internationales) des enits de CE2 en fonction de la CSP de la
mere - Echantillon régional d’éléves scolarisés en claskeCE2 en 2008-2009 dans I’Académie de
Bordeaux agés de 7 ans %2 a 10 ans Y.

6. Surpoids et obésité selon I'appartenance ou non de l'école a
une Zone d’Education Prioritaire (ZEP)

Selon les références francaisksprévalence du surpoids est significativeméuas glevée dans les ZEP
(20,1%) que dans les non ZEP (14,5%) (p=0,016).
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Figure 12: Corpulence (références francaises) en fonctiored’appartenance de I'école & une Zone
d’Education Prioritaire (ZEP) (N=3376) ou non (N=25%}) - Echantillon régional d’éléves scolarisés en
classe de CE2 en 2008-2009 dans I’Académie de Baugéigés de 7 ans ¥2 a 10 ans Y.
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De méme, _selon les références internationalas prévalence de surpoids (obésité incluse) est
significativement plus importante dans les écoleges en ZEP (p=0,03). Par contre, aucune difé&ren
significative n’est retrouvée entre ZEP et non ieBr I'obésité (p=0,15).
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Figure 13: Corpulence (références internationales) en fonctiode I'appartenance de I'école a une
Zone d’Education Prioritaire (ZEP) (N=3365) ou non (N=254) - Echantillon régional d’éléves
scolarisés en classe de CE2 en 2008-2009 dans tHAcde de Bordeaux ages de 7 ans %2 a 10 ans .

7. Surpoids et obésité selon l'appartenance de I'éc  ole a une
commune rurale ou une unité urbaine

7.1 Résultats régionaux selon I'appartenance de I'é  cole a une unité
urbaine (>2000 hab.) ou une commune rurale (<2000 h  abitants)

L’analyse de la répartition de la corpulence se&joe les écoles soient situées dans une commurie rura
(moins de 2000 habitants) ou en unité urbaine (dei2000 habitants) ne retrouve pas de différence
significative, comme dans I'enquéte « état desxli2004-2005 ». Ceci est observé méme si, selon les
références francaises, le pourcentage d’enfantsuepoids a tendance a étre plus élevé dans les
communes rurales (16%) que dans les communes ashdiv,3%) (p=0,16). De méme, selon les
références internationales, le pourcentage d’emfantsurpoids (obésité incluse) a tendance a &ise p
élevé dans les communes rurales (16,9%) que dsuwesmemunes urbaines (14,9%) (p=0,11).

Tableau 15: Corpulence des enfants de CE2 selon les référascfrancaises et selon I'appartenance
de I'école a une unité urbaine ou rurale (N=3619)Echantillon régional d’éléves scolarisés en classe
de CE2 en 2008-2009 dans I’Académie de Bordeaugésade 7 ans %2 a 10 Y.

Igggfdf:ésraa?gf Corpulence normale  Surpoids** P global
effectif (%) effectif (%) effectif (%)
Communes rurales (N=1259) 49 (3,9%) 1008 (80,1%) 202 (16%) 011
Unités urbaines (N=2360) 71 (3%) 1952 (82,7%) 337 (14,3% '
Aquitaine (N=3619) 120 (3,3%) 2960 (81,8%) 539 (14,9¥

*p (insuffisance pondérale) = 0,15 **p (surpis) =0,16
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Figure 14: Corpulence des enfants de CE2 selon les référascfrancaises et selon I'appartenance de
I'école a une unité urbaine (> 2000 hab.) ou ruralé< 2000 hab.) (N=3619) Echantillon régional
d’éléeves scolarisés en classe de CE2 en 2008-2608 HAcadémie de Bordeaux ageés de 7 ans %2 a 10
ans %.

Tableau 16 Surpoids et obésité des enfants de CE2 selon k$érences internationales. Résultats
selon I'appartenance de I'école a une unité urbae(> 2000 hab.) ou a une commune rurale (< 2000
hab.) (N=3619) -Echantillon régional d'éleves scolarisés en clasde CE2 en 2008-2009 dans
I’Académie de Bordeaux agés de 7 ans % a 10 ans %

Pas de surpoids ni  Surpoids (obésité dont obésité** | P global

d'obésité incluse)*
effectif (%) effectif (%) effectif (%)
Communes rurales (N=1259) 1046 (83,1%) 213 (16,9%) 37 (2,9%) 0.24
Unités urbaines (N=2360) 2008 (85,1%) 352 (14,9%) 68 (2,9%) '
Aquitaine (N=3619) 3054 (84,4%) 565 (15,6%) 105 (2,9%)

*p surpoids (obésité incluse) = 0,11 **h@sité) =0,92
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Figure 15: Corpulence des enfants de CE2 selon les référascnternationales et selon
'appartenance de I'école a une unité urbaine (> ZM hab.) ou rurale (< 2000 hab.) (N=3619) -
Echantillon régional d’éléves scolarisés en clasge CE2 en 2008-2009 dans I’Académie de Bordeaux
agés de 7 ans %2 a 10 ans %.

L’'analyse des prévalences de surpoids (obésitésatlselon le sexe et le milieu (rural/urbain)cewe
comme au niveau régional une prévalence plus élevée les filles en milieu rural, selon les réfé&mn
francaises (19,2% des filles vs 12,9% des garc@os),002), et selon les références internationales
(19,7% des filles vs 14,1% des gargons) (p=0,008).

7.2 Résultats par département selon I'appartenance de l'école a
une unité urbaine ou une commune rurale (> 2000 hab itants)

La fréquence d’éleves en surpoids selon que I'ésoiesituée dans une unité urbaine (>2000 hab.) ou
dans une commune rurale (< 2000 hab.) et selamélgartements est présentée dans les tableaux suivan

Pour le département des Pyrénées Atlantiques, nque la prévalence de surpoids (obésité incleste)
significativement plus importante chez les enfagtdarisés dans une école appartenant a une uradé,r
selon les références francaises (p=0,03) et |ésai@tes internationales (p=0,049).

Tableau 17 Surpoids, selon les références francaises, ches lenfants de CE2. Résultats selon les
départements et I'appartenance de I'école a une u#iurbaine (> 2000 hab.) ou rurale (< 2000 hab.)
(N=3619) -Echantillon régional d’éléves scolarisés en claste CE2 en 2008-2009 dans '’Académie de
Bordeaux agés de 7 ans %2 a 10 ans %.

Surpoids
Urbain (N=2360) Rural (N=1259) Total p
Dordogne (24) (N=463) 29 (15,3%) 45 (16,4%) 74 (16%) 0,75
Gironde (33) (N=1634) 149 (13,7%) 80 (14,5%) 229 (14%) 0,66
Landes (40) (N=444) 35 (12,6%) 28 (16,9%) 63 (14,2%) 0,21
Lot-et-Garonne (47) (N=437) 51 (16,1%) 16 (13,3%) 67 (15,3%) 0,47
Pyrénées-Atlantiques (64) (N=641) 73 (14,8%) 33 (22,1%) 106 (16,5%) 0,03
AQUITAINE 337 (14,3%) 202 (16%) 539 (14,9%) 0,16
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Tableau 18 Surpoids obésité incluse des enfants de CE2 seldes références internationales.

Résultats selon les départements et I'appartenanake I'école a une unité urbaine (> 2000 hab.) ou
rurale (< 2000 hab.) (N=3619) Echantillon régional d’éleves scolarisés en clasie CE2 en 2008-2009 dans
I’Académie de Bordeaux agés de 7 ans % a 10 ans ¥

Surpoids (obésité incluse)

Urbain (N=2360) Rural (N=1259) Total p
Dordogne (24) (N=463) 30 (15,9%) 48 (17,5%) 78 (16,8%) 0,64
Gironde (33) (N=1634) 154 (14,2%) 82 (14,9%) 236 (14,4%) 0,7
Landes (40) (N=444) 38 (13,7%) 30 (18,1%) 68 (15,3%) 0,21
Lot-et-Garonne (47) (N=437) 52 (16,4%) 19 (15,8%) 71 (16,2%) 0,89
Pyrénées-Atlantiques (64) (N=641) 78 (15,8%) 34 (22,8%) 112 (17,5%) 0,049
AQUITAINE 352 (14,9%) 213 (16,9%) 565 (15,6%) 0,11

NB: L'ensemble des résultats ci-dessus montrent gaeldférences de prévalence peuvent exister selon
le sexe de I'enfant, le département et la locatisade I'école (ZEP/non ZEP, urbain/rural).
A titre d’exemple, la prévalence de surpoids (aiéésicluse) des filles du département des Pyrénées
Atlantiques issues d’'un milieu rural (N=72) est2#%8% selon les références francaises et les n&fgse
internationales, alors que les garcons de Girondmikeu urbain (N=577) ont une prévalence de sigippo
de 12,8% selon les références francaises et d&el3:lbn les références internationales.
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RESULTATS 3 : PRISES ALIMENTAIRES CHEZ LES ENFANTS CHEZ LES
ENFANTS DE CE2 D’AQUITAINE EN 2008-09

Rappel des recommandations alimentaires

Cette enquéte se situe dans le cadre de I'évatudtiovolet 2 « Améliorer 'offre alimentaire en reil
scolaire » et du volet 3 « Actions pédagogiquesi»Pdogramme Nutrition, Prévention et Santé des
enfants et adolescents en Aquitaine. Dans le calirece programme, un certain nombre de
recommandations ont été élaborées et validées gedtorat de I'’Académie de Bordeaux (cf. desanipti
détaillée sur http://www.nutritionenfantaquitaine.f). Il y est notamment précisé egul convient
d’encourager tous les enfants a prendre un petiguléer consistant et a éviter des prises alimeetair
supplémentaires dans la journée, en dehors dessredaes recommandations basées sur le Programme
National Nutrition Santé (PNNS) visent égalememnaourager la consommation de fruits et/ou jus de
fruits, des produits céréaliers ainsi que des ptedaitiers, et a limiter la consommation de pridsligras

et sucrés. L'intérét du golter du milieu d’apreslimpour les enfants est également rappelé.

1. Représentativité et taux de réponse aux question s concernant
les prises alimentaires

Comme pour la partie 1 « Corpulence des enfant€HE2 », parmi les 3828 enfants de I'échantillon
régional, il a été choisi de garder seulement panalyse, les enfants :

- ageés entre 7,5 ans et 10,5 ans afin de limiterdeations liées a I'age,

- pour lesquels I'MC est calculable (age, sexe, peittaille connus pour I'enfant),

- pour lesquels les données de comportement alimengdid’activité physique sont renseignées,
ceci afin de pouvoir faire un lien entre habitudBsentaires et données de corpulence.

De ce fait, 'ensemble de I'analyse des donnéesnadintaires a été réalisée sur un échantillon de 3619
enfants.

S’agissant du méme échantillon que pour la paxigpuence, nous pouvons donc considérer que cet
échantillon est représentatif de la région Aquigicf. paragraph2 page 10)

2. Le petit-déjeuner
2.1 Fréguence de prise du petit déjeuner
La prise d'un petit-déjeuner est connue pour I'emtdle des enfants de I'échantillon (N=3619).

Parmi les 3619 enfants pour lesquels les habitatiesentaires sont connues, 3512 prennent un petit-
déjeuner, soit 97% des éleves scolarisés en CE2D@8-2009. Ainsseulement 3% des éleves de CE2
d’Aquitaine n'avaient pas pris de petit déjeunerle jour du bilan infirmier (notons qu’il s’agit foément
d’un jour de classe).

On ne note aucune différence significative en fiomctiu sexe : les filles sont 3,1% a ne pas preddre
petit déjeuner contre 2,8% des garcons (p=0,6).

2.2 Petit-déjeuner selon la corpulence

Selon les références francaisesus ne retrouvons pas de différence signifieagmtre la fréquence de
prise d'un petit-déjeuner et la corpulence des rdnafa(p=0,4) alors que, selon les références
internationalesla prise du petit-déjeuner est significativemigig a la corpulence des enfants (p=0,01) :
les enfants obéses sont significativement plus memba ne pas prendre de petit-déjeuner que lesienf
ne présentant ni un surpoids, ni une obésité (|840,0
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Tableau 19: Proportion d’éléves de CE2 ne prenant pas de petitéjeuner (effectif, %) en
Aquitaine. Résultats selon la corpulence en référees francaises (N=3619).

Absence de petit-déjeuner

- Total éleves p
effectif %
Insuffisance pondérale 2 1,70% 120
Corpulence normale 85 2,90% 2960 0,4
Surpoids 20 3,70% 539
TOTAL éléves 107 3,00% 3619

P surpoids =0,26

Tableau 20: Proportion d’éleves de CE2 ne prenant pas de petidéjeuner (effectif, %) en
Aquitaine. Résultats selon la corpulence en référees internationales (N=3619).

Absence de petit-déjeuner

- Total éleves
effectif %
Pas de surpoids ni d'obésité 87 2,80% 3054
Surpoids (obésité incluse) 20 3,50% 565 0,01
dont obésité 8 7,60% 105
TOTAL éléeves 107 3,00% 3619

p surpoids (obésité incluse) = 0,37 p obési@ 604

2.3 Petit-déjeuner selon le département
Le pourcentage d’enfants ne prenant pas de pgéitmér est identique dans les 5 départements (bx0,3

Tableau 21: Proportion d’éléves de CE2 ne prenant pas de pedéjeuner (effectif, %) en
Aquitaine. Résultats selon le département (N=3619).

Absence de petit-déjeuner

- Total éleves p
effectif %
Dordogne (24) 10 2,2% 463
Gironde (33) 56 3,4% 1634
Landes (40) 8 1,8% 444 0,35
Lot-et-Garonne (47) 13 3,0% 437
Pyrénées-Atlantiques (64) 20 3,1% 641
TOTAL éléves 107 3,0% 3619
2.4 Petit-déjeuner selon l'appartenance de I'école a une zone ZEP

ou non et selon la taille de la commune

Les enfants scolarisés dans une école appartenamteaZone d’Education Prioritaire (ZEP) sont
significativement plus nombreux a ne pas prendneedié-déjeuner (p=0,004).
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Tableau 22 : Proportion d’éleves de CE2 ne prenant pas de pedéjeuner (effectif, %) en
Aquitaine. Résultats selon I'appartenance a une Zand’Education Prioritaire (ZEP) (N=3619).

Absence de petit-déjeuner

Total éleves p

effectif %
0,
En ZEP 15 5,9% 254 0,004
Hors ZEP 92 2, 7% 3365
TOTAL éléeves 107 3,0% 3619

Le pourcentage d’enfants de CE2 ne prenant pas ed#-dgjeuner est identique quelque soit
I'appartenance de I'école de scolarisation a ume zmbaine ou rurale (p=0,06) :

Tableau 23: Proportion d’éléves de CE2 ne prenant pas de petitéjeuner (effectif, %) en Aquitaine.
Résultats selon la ruralité (N=3619).

Absence de petit-déjeuner

Total éleves p

effectif %
Communes rurales 28 2,2% 1259 0.06
communes urbaines 79 3,3% 2360 '
TOTAL éléves 107 3,0% 3619
2.5 Petit-déjeuner selon la CSP des parents

L’absence de prise de petit-déjeuner n’est pasfeigtivement liée a la CSP du pere (p=0,1) mds est
significativement liée a la CSP de la mére (p=;0é&s enfants dont la mére est issue de la CPRIta
faible (catégorie 4) sont plus nombreux a ne pasgre de petit-déjeuner.

Tableau 24 : Proportion d’éleves de CE2 ne prenant pas de pedéjeuner (effectif, %) en
Aquitaine. Résultats selon la CSP du péere (N=3619).

Absence de petit-déjeuner ;(étvaels
CSP du pere effectif % p
Catégorie 1(Chef d’entreprise, cadres, prof. libérales...) 10 1,9% 522
Catégorie 2(Prof. Intermédiaires, techniciens,...) 16 2, 7% 593
Catégorie 3(Agriculteurs, artisans, employés,...) 40 2,9% 1400 i
Catégorie 4(Ouvrier, chdmeurs,...) 34 4,0% 842
TOTAL éléves 107 3,0% 3619

Tableau 25 : Proportion d’éleves de CE2 ne prenant pas de pedéjeuner (effectif, %) en
Aquitaine. Résultats selon la CSP de la méere (N=38)L

Absence de petit-déjeuner (-érlgt/aels
CSP de la mére effectif % p
Catégorie 1(Chef d’entreprise, cadres, prof. libérales...) 9 2,6% 350
Catégorie 2(Prof. Intermédiaires, techniciens,...) 12 2,1% 562
Catégorie 3(Agriculteurs, artisans, employés,...) 32 2,3% 1411 0,01
Catégorie 4(Ouvrier, chdmeurs,...) 49 4,3% 1139
TOTAL éléves 107 3,0% 3619
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2.6 Composition du petit déjeuner

La composition du petit-déjeuner est connue podO3nfants sur les 3512 enfants déclarant premdre u
petit-déjeuner.

En termes d’aliments, les céréales, le pain/biesptet les biscuits/gateaux/viennoiseries sonples
consommes au petit-déjeuner.

céréales pour petit-déjeuner | 39,3%

biscuits, gateaux, viennoiseries |36,0%
fruits, compotes -8,6%
yaourt, fromage, fromage blanc 6,9%
bonbons, sucrerles, barres 1,8%
chocolatées
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 16: Aliments consommeés au petit-déjeuner (N=3510)

Le lait au chocolat, les jus de fruit et le laitura sont les boissons les plus consommées atdggtiiner.

| | | |
lait au chocolat ‘ ‘ | 43.4% i i
| | | |
| | | |
| l l l l
L | | |
jus de fruits 35,1% ! !
| | | |
| | | |
| l l l l
L | | |
lait nature | 34,4% ! !
| | | |
1 l l l l
| | | |
| | | |
yaourt & boire D 3,7% ! | | |
| | | | |
l l l l
| | | |
boissons sucrées D 1,1% ! ! ! !
l l l l
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Figure 17 : Boissons consommées au petit-déjeuner (N=3510)
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3. En-cas dans le cartable
3.1

Fréguence des en-cas dans le cartable

Parmi les 3619 éleves de CE2 pour lesquels ledutss alimentaires sont connues, la pratique ae I'e
cas est connue pour 3596 éleves (99,4%). Parnda®& éleves, 1027 sdiB,6% déclarent avoir un en-
cas dans le cartable A noter que la fréequence déclarée d’en-cas desigdrtables a significativement
baissé par rapport a 'enquéte « état des lieu¥-2005 » (cf. rapport CE2 partie 2).

Les filles sont significativement plus nombreuse® des garcons a avoir un en-cas dans le cartable

(p=0,001).

Tableau 26 Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effe€ti%) selon le sexe (N=3596)

En-cas dans le cartable

Total d'éleves

(données « en-cas » p

Effectif % connues)
Gargons 471 26,1% 1802 0.001
Filles 556 31,0% 1794 :
Total d'éleves 1027 28,6% 3596

3.1.1 Moment prévu pour la consommation des en-cas daned cartables

976 enfants sur les 1027 enfants prenant un emmaprécisé le moment au cours duquel I'en-cag étai
consommé. Comme dans l'enquéte « état des lieud-2005 », les en-cas sont majoritairement prévus

pour la récréation du matin (49%) :

Récréation du matin

Au godter 34,2%

Récréation de l'aprés-midi

Quand je veux

Autre

100%

Figure 18 Moment prévu pour la consommation des en-cas (N¥8).

A noter que 34,2% des enfants déclarant avoir ucasndans le cartable le consomment au moment du
godter, qui est un repas recommandé pour des srdartdet age.
De ce fait, en excluant les enfants consommant un-eas a 16h30 (godter), il ne reste plus que 19,3%

d’enfants prenant un en-cas.
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3.2

En-cas dans les cartables selon la corpulence

La prise d’'un en-cas est significativement lieeaacdrpulence des enfants (p=0,04 pour les réfésence

francaises et p=0,02 pour les références intemmalts).

En effet, les enfants en surpoids (références #iaag) sont significativement moins nombreux aatécl
avoir un en-cas dans le cartable que les enfartsrgelence normale (p=0,01).

De méme, en références internationales, les endangsirpoids (obésité incluse) et les enfants chesat
significativement moins nombreux a déclarer avaien-cas dans le cartable que les enfants ne paésen
ni de surpoids ni d’obésité Gurpoids obésité incluse0,01 et pbésité= 0,02).

Tableau 27: Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effet;t%) selon la corpulence en références

francaises (N=3596)

En-cas dans les cartables Total éléves
effectif % P
Insuffisance pondérale 31 26,10% 119
Corpulence normale 866 29,50% 2940 0,04
Surpoids 130 24,20% 537
Total d'éléves 1027 28,6% 3596

P surpoids = 0,01

Tableau 28: Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effecti#) selon la corpulence en références

internationales (N=3596)

En-cas dans les cartables Total éléeves
effectif %
Pas de surpoids ni d'obésité 891 29,40% 3033
Surpoids (obésité incluse) 136 24,20% 563 0,02
dont obésité 20 19,20% 104
Total d'éleves 1027 28,6% 3596
p surpoids (obésité incluse) = 0,01 p obési@g B2

3.3

En-cas dans les cartables selon le département

La fréquence des en-cas dans les cartables e#ficsiivement différente selon le département (6€Q):

Tableau 29 Proportion d’enfants ayant un en-cas dans leur a@able (effectif, %) - Résultats selon le

département (N=3596)

En-cas dans le cartable Total eleves
_ (données « en-cas » p
effectif % connues)

Dordogne (24) 130 28,5% 456
Gironde (33) 451 27,8% 1621
Landes (40) 110 24,9% 442 0,0002
Lot-et-Garonne (47) 161 36,8% 437
Pyrénées-Atlantiques (64) 175 27,3% 640
TOTAL éléeves 1027 28,6% 3596
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3.4 En-cas dans les cartables selon 'appartenance  de I'école a une
zone ZEP ou non et selon la taille de la commune

La présence d’'un en-cas dans le cartable vari@ sgle I'enfant soit scolarisé dans une école appant

a une zone ZEP ou non (p=0,02) ou a une commuaerau urbaine (p<0,0001 les enfants scolarisés
en zone ZEP ou issus des milieux ruraux sont sggifement moins nombreux a avoir un en-cas dans |
cartable.

Tableau 30 Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effe€ti%) selon que I'enfant soit scolarisé en
ou hors ZEP et selon 'appartenance ou non a une conune rurale (N=3596).

En-cas dans le cartable Total eleves
(données « en-cas » p
effectif % connues)
En ZEP 56 22,0% 254 0.02
Hors ZEP 971 29,1% 3342 '
0
Communes ruralgs 275 22,0% 1249 <0,0001
Communes urbaines 752 32,0% 2347
3.5 En-cas dans les cartables selon la CSP des pare nts

La prise d’'un en-cas n’est pas significativemeé la la CSP du pére (p=0,4), mais elle est ligeGSP
de la mere (p=0,04). En effet, les enfants dontnkre appartient & une des CSP les plus élevées
(catégories 1 et 2) sont plus nombreux a déclanes@mmer un en-cas.

Tableau 31 Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effe€ti%) selon la CSP du pére (N=3596)

Prise d'un en-cas Total éléves
CSP du pere effectif %
Catégorie 1(Chef d’entreprise, cadres, prof. libérales... 150 28,8% 520
Catégorie 2(Prof. Intermédiaires, techniciens,...) 151 25,5% 592 0.4
Catégorie 3(Agriculteurs, artisans, employés,...) 398 28,6% 1390
Catégorie 4(Ouvrier, chémeurs,...) 246 29,5% 835
TOTAL éléves 1027 28,6% 3596

Tableau 32 Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effe€ti%) selon la CSP de la mere (N=3596)

Prise d'un en-cas Total éleves
CSP de la mere effectif % p

Catégorie 1(Chef d’entreprise, cadres, prof. libérales... 112 32,2% 348

Catégorie 2(Prof. Intermédiaires, techniciens,...) 175 31,2% 561

Catégorie 3(Agriculteurs, artisans, employés,...) 405 28,8% 1405 S
Catégorie 4(Ouvrier, chdmeurs,...) 291 25,8% 1127

TOTAL éléves 1027 28,6% 3596

3.6 En-cas dans le cartable selon la prise d'un pet it-déjeuner

La prise d’un en-cas est significativement liéa @riise d’un petit-déjeuner. En effet, les enfaldtslarant
prendre un petit-déjeuner sont significativementinmaombreux a avoir un en-cas dans leur cartable
(p<0,0001).
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Tableau 33: Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effet;t%) selon la prise du petit-déjeuner
(N=3596)

En-cas dans le cartable Total éleves
. : s (données « en-cas » p
Prise d'un petit-déjeuner effectif % connues)
i )
Oui 976 28,0% 3490 <0,0001
Non 51 29,1% 106
3.7 En-cas dans le cartable selon la prise d’'un goa  ter

La prise d'un en-cas est significativement liéeaaptise d’'un godter. En effet, les enfants déctaran
prendre un golter a 16h30 sont significativemeninsmaombreux a avoir un en-cas dans leur cartable
(p<0,0001).

Tableau 34: Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effef;t%) selon la prise du golter (N=3596)

En-cas dans le cartable Total €leves
- : - (données « en-cas » p
Prise d'un godter effectif % connues)
i 0
Oui 830 25,2% 3290 <0,0001
Non 165 60,9% 271
3.8 En-cas dans le cartable selon le grignotage

La prise d’'un en-cas est significativement lieeéhabitude de grignoter. En effet, les enfants dacia
grignoter (généralement entre le godlter et le relpasoir) sont significativement plus nombreux aiav
un en-cas dans leur cartable (p=0,02).

Tableau 35: Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effett%) selon le grignotage (N=3596)

En-cas dans le cartable Total éleves
. (données « en-cas » p
Grignotage effectif % connues)
Oui 186 32,6% 570 0.02
Non 821 27,8% 2953
3.9 En-cas dans le cartable selon le niveau d’activ  ité physique

La prise d’'un en-cas est significativement lieeadréquentation d’'un centre de loisirs le mercrédh.
effet, les enfants déclarant aller a un centreaisir$ quelgues mercredis ou tous les mercredi$ son
significativement plus nombreux a avoir un en-cassdleur cartable (p<0,0001). Par contre aucun lien
significatif n’est retrouvé entre la prise d’'un eas et la fréequentation d’un club sportif (p=0,42).

Tableau 36: Enfants ayant un en-cas dans le cartable (effeft %) selon la fréquentation d’'un
centre de loisirs le mercredi et d’'un club sportif(N=3596)

En-cas dans le cartable Total éleves

Centre de loisirs effectif % (données « en-cas » connue P
i 0
Jamais . 729 26,5% 2751 <0,0001
Quelques mercredis 175 36,6% 478
Tous les mercredis 96 35,8% 268
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En-cas dans le cartable Total éleves

Club sportif effectif % (données « en-cas » connue P
Oui 725 28,2% 2572 0.42
Non 301 29,5% 1019 ’

3.10 Composition des en-cas dans le cartable

La composition des en-cas est connue pour 101Inwnfmrmi les 1027 déclarant en consommer un
(98,4%). Pour ces 1011 éléves, les en-cas danartabte sont composés majoritairement de biscuits,
gateaux et viennoiseries (aliments dont le PNN®mecande de limiter la consommation) ainsi que de

fruits et compotes dont la consommation est a fagar

Biscuits, gateaux,
viennoiseries

|

l

|

l

|

Bonbons, sucreries, barrg ‘
) ) S
chocolatées j 12,6%

Pain, biscottes- 7,7%

Yaourt, fromage, fromag
blanc

Céréales pour petit-déjeuner| 2,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 19: Aliments solides prévus comme en-cas dans le tarle (N=1011)

Les jus de fruit représentent la boisson la plusommée en en-cas.

Jus de fruits 12,7%

Yaourt a boire DZ,S%

—

Lait au chocolat||0,7%

Lait nature ﬂ0,4%

T T
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! |
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 20: Boissons prévues comme en-cas dans le cartabie=(011).
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4. Le golter

4.1 Fréguence de prise du godter du milieu d’aprés midi
La prise du godter est connue pour 3584 enfant86tE3 de I'échantillon (99%).

Parmi ces 3584 enfants, 92,4% déclarent prendrgoditer. 271 enfants déclarent ne pas prendre de
godter. Ainsiseuls 7,6% des éléves de CE2 d’Aquitaine ne prenrigas de godter.
A noter que la fréquence déclarée de prise du gelsgynificativement augmenté par rapport a I'éiqu

« état des lieux 2004-2005 » (cf. rapport CE2 paiji

Il 'y a pas de différence significative selon é&xs (p=0,15).

Tableau 37: Enfants prenant un gouter (effectif, %) selon lesexe (N=3584)

Prise d'un goQter Total d'éléeves
Effectif % (données « godter » connue P
Gargons 1673 92,2% 1795 0,15
Filles 1640 90,9% 1789
Total d’éléves 3313 92,4% 3584
4.2 Prise d’'un godter selon la corpulence

La prise d’'un godlter n’est pas significativemegela la corpulence des enfants, en référencesafsasc
(p=0,4) comme en références internationales (p=0,2)

Tableau 38: Enfants prenant un godter (effectif, %) selon la cgpulence en références francaises
(N=3584)

Prise d'un goQter Total éléves

effectif % (données "godter" connues P
Insuffisance pondérale 114 95,80% 119
Corpulence normale 2705 92,40% 2929 0,4
Surpoids 494 92,20% 536
TOTAL éléeves 3313 92,4% 3584

Tableau 39: Enfants prenant un godter (effectif, %) selon la crpulence en références
internationales (N=3584)

Prise d'un goUter Total éleves
effectif % (données "godter" connue. P
Pas de surpoids ni d'obésité 2793 92,40% 3022
Surpoids (obésité incluse) 520 92,50% 562 0,2
dont obésité 93 88,60% 105
TOTAL éléves 3313 92,4% 3584
4.3 Prise de godter selon le département

La fréquence de prise de goUter est significativerddférente selon les départements (p<<0,001).
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Tableau 4Q Enfants prenant un godter (effectif, %) selon ledépartement (N=3584)

Prise d'un goQter Total éleves
effectif % (données "godter" connue: P

Dordogne (24) 432 94,1% 459
Gironde (33) 1521 94,4% 1612
Landes (40) 430 97,1% 443 <<0,001
Lot-et-Garonne (47) 379 87,7% 432
Pyrénées-Atlantiques (64) 551 86,4% 638
TOTAL éléves 3313 92,4% 3584

4.4 Prise de godter selon la CSP des parents

On ne note pas de lien significatif entre la CS® mhrents et la prise d’un godter.

Tableau 41 Enfants prenant un godter (effectif, %) selon |laCSP du pére (N=3584)

Prise d'un godter Tgtal
CSP du pere effectif % eleves

Catégorie 1(Chef d’entreprise, cadres, prof. libérales...) 478 93,2% 513
Catégorie 2(Prof. Intermédiaires, techniciens,...) 540 91,8% 588 0.85
Catégorie 3(Agriculteurs, artisans, employeés,...) 1281 92,2% 1390
Catégorie 4(Ouvrier, chémeurs,...) 772 92,5% 835
TOTAL éléves 3313 92,4% 3584
Tableau 42 Enfants prenant un godter (effectif, %) selon [aCSP de la mere (N=3584)

Prise d'un goQter ;gtzs

CSP de la mere effectif % p
Catégorie 1(Chef d’entreprise, cadres, prof. libérales) 317 91,4% 347
Catégorie 2(Prof. Intermédiaires, techniciens,...) 512 92,4% 554 0,31
Catégorie 3(Agriculteurs, artisans, employeés,...) 1281 91,7% 1397
Catégorie 4(Ouvrier, chémeurs,...) 1056 93,5% 1129
TOTAL éléves 3313 92,4% 3584
4.5 Prise de godter selon I'appartenance de I'école a une zone ZEP

ou non et le type de commune
La proportion d’enfants de CE2 prenant un goQtesinpas significativement liée au fait que I'enfaoit

scolarisé dans une ZEP ou non ; par contre, conans enquéte « état des lieux 2004-2005 », elle es
significativement plus élevée chez les éleves damunes rurales (p=0,002).

37



Tableau 43: Enfants prenant un goater (effectif, %) selon ge I'enfant soit scolarisé en ou hors ZEP
et selon la taille de la commune (N=3584)

Prise d'un golter Total éleves

effectif % (données "go(ter" connue: P
En ZEP 234 93,2% 251 0.8
Hors ZEP 3079 92,4% 3333 '
Communes rurales 1182 94,3% 1254 0.002
communes urbaines 2131 91,5% 2330 !
TOTAL éleves 3313 92,4% 3584

4.6 Composition du godter

La composition du golter est connue pour 3297 e¢sfdes 3313 déclarant prendre un godter.

Le golter est composé en majorité de biscuits telagat (aliments dont le PNNS recommande de limiter
la consommation) mais également, dans une propontim négligeable, d’aliments plus recommandés
comme le pain ou les fruits.

En termes de boissons, les jus de fruits et lenidiire sont les plus consommées.

A noter que la composition du golter s’est sigaiilement améliorée par rapport a I'enquéte «ddat
lieux 2004-2005 » (cf. rapport CE2 partie 2).

biscuits, gateaux, viennoiseries | 62,8%

pain, biscottes _ 28,7%
fruits, compotes _ 26,6%
yaourt, fromage, fromage blanc - 10,6%
porver e [ o

céréales pour petit-déjeuner 7,8%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Figure 21 : Aliments consommés a I'occasion du goQter (N=329
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1 | |

| |
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| |

| |
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lait au chocolat 7,0%
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0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Figure 22 Boissons consommeées a l'occasion du godter (N=329
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5. Les prises alimentaires entre le godter et le re pas du soir
(grignotage)

5.1 Fréguence de prises alimentaires entre le golt  er et le repas du
soir (grignotage)

La fréquence de prises alimentaires entre le gaitér repas du soir (grignotage) est connue pbdd 3
éleves.

La proportion d’enfants déclarant avoir des priglrsentaires entre le golter et le repas du soides
16,1%. Il n’y a pas de différence significativemsele sexe (p=0,58).

Tableau 44 Enfants prenant un en-cas entre le godter et leepas du soir (effectif, %) selon le sexe
(N=3540)

Prise alimentaire entre 16h30 et le .
Total d'éleves

repas du soir (données « grignotage » connue P
Effectif %
Garcgons 282 15,9% 1771 0.58
Filles 288 16,3% 1769
Total d’éleves 570 16,1% 3540
5.2 Fréguence de prises alimentaires entre le golte r et le repas du

soir (grignotage) selon la corpulence

La fréquence de prise alimentaire entre le godterlee repas du soir (grignotage) n'est pas
significativement liée a la corpulence de I'enfentréférences francaises (p=0,9), comme en réfgsenc

internationales (p=0,7).

Tableau 45 Enfants prenant un en-cas entre le godlter et leepas du soir (effectif, %) selon la
corpulence, en références francaises (N=3540)

Prise alimentaire entre le godQter et le

repas du soir Total éléeves D

(données "grignotage" connues

effectif %
Insuffisance pondérale 18 15,30% 118
Corpulence normale 465 16,00% 2898 0,9
Surpoids 87 16,60% 524
TOTAL éléves 570 16,1% 3540

Tableau 46 Enfants prenant un en-cas entre le golter et leepas du soir (effectif, %) selon la
corpulence, en références internationales (N=3540)

Prise alimentaire entre le godQter et le

repas du soir Total éleves

(données "grignotage” connues

effectif %
Pas de surpoids ni d'obésité 480 16,10% 2990
Surpoids (obésité incluse) 90 16,40% 550 0,7
dont obésité 19 19,00% 100
TOTAL éléves 570 16,1% 3540
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5.3 Fréguence de prises alimentaires entre le golte r et le repas du
soir (grignotage) selon de département

La proportion d’enfants déclarant avoir des priabsientaires entre le golter et le repas du sdir es
statistiqguement différente selon le départemend,@301).

Tableau 47 Enfants prenant un en-cas entre le godter et leepas du soir (effectif, %) selon le
département (N=3540)

Prise alimentaire entre le golter

et le repas du soir Total éleves p

(Données "grignotage” connues)

effectif %

Dordogne (24) 58 12,9% 451
Gironde (33) 292 18,0% 1623
Landes (40) 65 15,3% 426 <0,0001
Lot-et-Garonne (47) 68 16,2% 421
Pyrénées-Atlantiques (64) 87 14,1% 619
TOTAL éléves 570 16,1% 3540

5.4 Fréguence de prises alimentaires entre le golte r et le repas du

soir selon I'appartenance de I'école a une zone ZEP ou non et
selon le type de commune

La proportion d’enfants ayant des prises alimeesagntre le godter et le repas du soir (grignotage)
significativement plus importante chez les enfatds communes urbaines (p=0,001). Aucune différence
significative n’est retrouvée selon le fait quenfant soit scolarisé en zone ZEP ou non (p=0,07).

Tableau 48: Enfants prenant un en-cas entre le godlter et leepas du soir (effectif, %) selon que
I'enfant soit scolarisé en ou hors ZEP (N=3540).
Prise alimentaire entre le goUter et le

repas du soir Total éleves p
] (Données "grignotage" connues)
effectif %
En ZEP 47 18,6% 253 0.07
Hors ZEP 523 15,9% 3287 '
TOTAL éléve 570 16,1% 3540

Tableau 49: Enfants prenant un en-cas entre le goQter et leepas du soir (effectif, %) selon le type
de commune (N=3540).

Prise alimentaire entre le

o : Total éleves
golter e_t le repas du soir (Données "grignotage" connues) P
effectif %
Communes rurales 172 14,1% 1220 0.001
communes urbaines 398 17,2% 2320 !
TOTAL éléves 570 16,1% 3540
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5.5 Fréguence de prises alimentaires entre le golte r et le repas du
soir selon la CSP des parents

Il n’existe aucun lien significatif entre le grigiage entre le godlter et le diner et la CSP deszare

Tableau 50: Enfants prenant un en-cas entre le godlter et leepas du soir (effectif, %) selon la CSP
du pere (N=3540).

Prise alimentaire entre le

golter et le repas du soir Total €leves
CSP du pere effectif % p
Catégorie 1(Chef d’entreprise, cadres, prof. libérales...) 78 15,1% 517
Catégorie 2(Prof. Intermédiaires, techniciens,...) 92 15,7% 585 072
Catégorie 3(Agriculteurs, artisans, employés,...) 226 16,7% 1355
Catégorie 4(Ouvrier, chémeurs,...) 124 15,0% 825
TOTAL éléves 570 16,1% 3540

Tableau 51: Enfants prenant un en-cas entre le godlter et leepas du soir (effectif, %) selon la CSP
de la mere (N=3540).

Prise alimentaire entre le

golter et le repas du soir Total €leves
CSP de la mere effectif % p

Catégorie 1(Chef d’entreprise, cadres, prof. libérales...) 47 13,7% 344

Catégorie 2(Prof. Intermédiaires, techniciens,...) 90 16,3% 553

Catégorie 3(Agriculteurs, artisans, employés,...) 214 15,6% 1375 e
Catégorie 4(Ouvrier, chbmeurs,...) 197 17, 7% 1114

TOTAL éléves 570 16,1% 3540

5.6 Raisons avancées par les enfants pour justifier les prises

alimentaires entre le godter et le repas du soir (g  rignotage)

421 enfants ont précisé pourquoi ils grignotentestd godter et le repas du soir. La principalsaai
avanceée par les enfants pour justifier ces prie®eataires est la faim (ou sensation de faim) dihd %
des cas.

Faim 1292
Gourmandise

Diner tard === 26

|

|

Ennui :

Déjeuner insuffisant |

Maman ou mamie propose/insiste @ 5 |
Absence de golterm 5 |

Ne sait pas @ 4 |

Habitude B4 |

Rarement B3 }
Occasionnellementp 3 |

Aprés études du soir f 2 |
Grignotte 1 I

Quand papa rentre | 1 |

Si maman le permet j 1 I

Si garderie trop longue 11 |

Trop maigre d'aprés maman J 1 !
Enregardantla TV 1 |

Si apéritif 11 }

Evite de trop manger au diner b 1 |
Pour grandir 1 }

Hypoglycémie 11 |

Avant le sport 1 |

Soif p1 [

Cantine mauvaise | 1 |

Golter insuffisant 1 I

T

0 50 100 150 200 250 300 350

Figure 23: Raisons avancées par les enfants justifiant lesiprises alimentaires entre le godter et le
repas du soir (N=421).
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5.7 Composition des prises alimentaires entre le go

du soir (grignotage)

ater et le repas

Les prises alimentaires entre le golter et le répasoir sont composées en majorité de biscuiteaga

et viennoiseries (aliments dont le PNNS recommatediémiter la consommation) mais également parfois
d’aliments plus recommandés comme le pain et Issolies. A noter que la composition des prises

alimentaires entre le godlter et le repas du sestssignificativement améliorée par rapport a ligstg

« état des lieux 2004-2005 » (cf. rapport CE2 paji

biscuits, gateaux, viennoiseries ‘ ]31,9%
pain, biscottes — 30,2%
i |
bonbons, sucreries, barres chocolatées 17,9%

fruits, compotes 11,8%
yaourt, fromage, fromage blanc 9,8%

céréales pour petit-déjeuner [ 4,2%

boissons sucrées [ 4,4%
lait nature [T 2,3%
laitau chocolat [ 1,8%

yaourta boire []1,4%

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
:
1 |
jus de fruits 5,6% !
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
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Figure 24 : Aliments et boissons consommeés entre le goltee A6h30 et le repas du soir (N=570).
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RESULTATS 4 : DONNEES DE SEDENTARITE & D’ACTIVITE P HYSIQUE

1. Fréquentation des centres de loisirs le mercredi

Il était précisé sur le questionnaire que le terreentre de loisirs » correspondait aux centregsaér
maison de quartier ou tout autre centre accueilanénfants le mercredi.

La fréquentation des centres de loisirs ou non ércredi est connue pour 3515 enfants interrogés
(97,1%).

Parmi ces 3515 éléves, 78,7% déclarent ne jamaisaal centre de loisirs le mercredi, 7,7% déclayen
aller tous les mercredis et 13,6% pas tous lesnedisc

Tableau 52: Fréquentation des centres de loisirs les mercrésd
Effectif (%)

Tous les mercredis 271 (7,7%)
Pas tous les mercredis 479 (13,6%)
Jamais 2765 (78,7%)
TOTAL éleves 3515 (100%)

Certains enfants n’allant pas au centre de loisgsnercredis I'ont justifié en précisant qu’ilafquaient
d’autres activités ce jour (école de musique, édelelessins...) ou encore qu’ils étaient gardésepas |
grands-parents ou amis de la famille.

Parmi les éléves déclarant aller au centre dergoigicasionnellement (pas tous les mercredis),doegau
le justifient en indiquant que cela dépend du dai¢ leurs parents travaillent le mercredi ou paparce
gu’ils ont une activité prévue un mercredi sur deux

La fréquentation des centres de loisirs n'est [i@é&rente selon le sexe (p=0,1), ni selon I'appaatece a
une zone ZEP ou non (p=0,19).

Par contre, la fréequentation des centres de lasirsignificativement liée :
- au fait que I'enfant soit emilieu rural ou urbain (p=0,0003) : on note que les enfants issus de
milieux urbains sont significativement plus nombreu fréquenter un centre de loisirs tous les
mercredis (8,6%) que les enfants issus de miliataux (5,9%) (p=0,004).

- Ala CSP du pére(p=0,003) : les enfants issus des CSP les plusebaont plus nombreux a ne
jamais aller a un centre de loisirs que les enfastss des CSP les plus hautes

- Au département (p<0,001) : les enfants de Gironde sont plus memba déclarer aller au centre
de loisirs tous les mercredis que les enfants deesadépartements.

Tableau 53: Fréquentation des centres de loisirs en fonctiode département

. , pas tous les :
jamais . Tous les mercredis
mercredis

Dordogne (N=444) 83,80% 11,70% 4,50%
Gironde (N=1594) 73,70% 15,40% 10,90%
Landes (N=424) 82,80% 13,20% 4,00%
Lot-et-Garonne (N=434) 77,40% 16,40% 6%
Pyrénées Atlantiques (N=619) 85,80% 8,70% 5,50%
Aquitaine (N=3515) 78,70% 13,60% 7,70%

- A la corpulence (p=0,01) : les enfants en surpoids (obésité imdls®nt significativement plus
nombreux a ne jamais aller a un centre de loi§#84) que les enfants de corpulence normale
(77,7%) selon les références francaises (p=0,a08} eeférences internationales (p=0,0007).

43



2. Inscription a un club sportif

L’inscription a un club sportif ou non est connueez 3614 enfants (99,9%). Parmi ces 3614 enfants,
2585(71,5%) déclarent étre inscrits a un club sportif

On ne note pas de lien significatif entre I'instiop a un club sportif et «rural/urbain» (p=0,98)la
corpulence des enfants en références francais@sl@)-et internationales (p=0,4).

Par contre, une association est retrouvée enfrédaentation d’'un club sportif et :
- le sexe: les filles sont significativement moins nombresig fréquenter un club sportif (67,3%)
gue les garcons (75,7%) (p<0,001).

- ZEP/Non ZEP: les enfants scolarisés en zone ZEP sont sighifEment moins nombreux a
fréquenter un club sportif (49,8%) que ceux sceéien zone non ZEP (73,2%) (p<0,001).

- le département(p<0,0001): le pourcentage d’enfants inscrits &lub sportif est plus élevée dans
les départements des Landes et des Pyrénées-dtiasti

Tableau 54: Inscription a un club sportif en fonction du département

% d'enfants inscrits a
un club sportif

Dordogne (N=461) 70,50%
Gironde (N=1632) 68,50%
Landes (N=444) 76,60%
Lot-et-Garonne (N=437) 67,50%
Pyrénées Atlantiques (N=640) 79,20%
Aquitaine (N=3614) 71,50%

- la CSP des parents les enfants issus des milieux les plus défagerisont significativement
moins inscrits en club que les enfants issus désuxiles plus favorisés (p<0,001).

B Catégorie 1 Chef m Catégerie 2 O Catégorie 2 O Categorle 4 (Juvnes
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Figure 25: Taux d'inscription a un club sportif en fonction de la CSP des parents
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3. Les sports pratiqués en club

Parmi les 2585 enfants déclarant étre inscritdw@msportif, 2570 (99,4%) ont précisé le sport ippad.
Le sport le plus souvent pratiqué en club par idéards de CE2 de I'échantillon régional est le lhadit
suivi de la danse, du tennis, de I'équitation ejutio.
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Figure 26: Sports majoritairement pratiqués en club sportif (N=2570).

4. Temps de pratigue hebdomadaire
Le temps de pratique est connu pour 2515 enfasts5 déclarant étre inscrits en club sportif3%a),

Le temps moyen d’activité sportive en club pour I'éhantillon régional est de 2h10En effet, de
maniere géneérale, les éleves étant inscrits ensgakif font entre 1 et 3h de sport par semaine.

Si on considere que les enfants non inscrits en blwnt un temps de pratique égal a zérde temps
moyen de pratiqueen club sportif de I'ensemble de I'échantillonicéal (N=3619) est alorde 1h32.

On ne retrouve pas d’association significative eerdr temps moyen de pratique en club sportif et la
corpulence des enfants. En effet, le temps moyessépan club sportif par semaine n’est pas
significativement différent entre les enfants empsids (obésité incluse) et les enfants de cormalen
normale selon les références francaises (p=0,4®)len les références internationales (p=0,65).

Par contre, le temps moyen pratiqué en club spestisignificativement différent selon :
- l'appartenance a une zone ZEP ou non le temps moyen pratiqué en club sportif est
significativement plus élevé dans les zones non ZH#35) que dans les zones ZEP (1h02)
(p<0,001).

- l'appartenance a une zone urbaine ou rural: le temps moyen passé en club est plus élevé de 9
minutes dans les zones urbaines (1h36) et leszanaes (1h27) (p=0,03).

- Le sexe le temps moyen d’activité sportive en club egmBicativement plus élevé chez les
garcons (1h50) que chez les filles (1h15) (p<0,001

- Le département(p<0,001): cf. tableau page suivante

Tableau 55: temps moyen de pratique en club sportif par semae (N=3619)
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Temps moyen passé enclub  p

Dordogne (N=463) 1h28
Gironde (N=1634) 1h26
Landes (N=444) 1h46 <0,001
Lot-et-Garonne (N=437) 1h29
Pyrénées Atlantiques (N=641) 1h47
Aquitaine (N=3619) 1h32

- La CSP des parents les enfants issus des milieux les plus favorpgssent plus de temps en
club sportif que ceux issus des milieux les moawofisés (p<0,001).
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Figure 27 : Temps moyen de pratique en club sportif par semae selon la CSP des parents.

5. Temps dédié aux activités sédentaires

Le temps dédié aux activités sédentaires a étailléakn estimant le temps passé devant un écran
(télévision, ordinateur, jeux vidéo).

Il est important de mentionner que le temps insitle questionnaire correspond au temps estimé pa
I'enfant. De nombreuses infirmiéres ont précisé lggeenfants avaient souvent des difficultés arestce
temps de fagon précise.

6. Temps hebdomadaire devant un écran
Parmi les 3243 enfants pour lesquels le temps fmdaké devant un écran par semaine (calculé en

additionnant le temps pendant les jours de clasgeredant les jours sans classe) est conntentgs
moyen est de 2h49 par semainavec un minimum de Oh et un maximum de 20h.
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Figure 28: Temps total passé devant un écran par semainethps jours de classe et jours sans
classe) (N=3248

Le temps moyen hebdomadaire passé devant un é&an pas significativement différent selon la
localisation dans une zone urbaine ou rurale (9=y&elon le département (p=0,15).

Tableau 56: Temps d’écran moyen hebdomadaire des enfants @E2 selon le département

Temps hebdomadaire moyen
passé devant un écran

Dordogne (N=452) 2h40
Gironde (N=1536) 2h52
Landes (N=359) 2h44 0,15
Lot-et-Garonne (N=385) 2h59
Pyrénées Atlantiques (N=511) 2h41
Aquitaine (N=3243) 2h49

7. Temps écran hebdomadaire et facteurs associés

Les garcons passent significativement plus de tgmapssemaine devant un écran (3h02) que les filles
(2h34) (p<0,001).

Les enfants déclarant grignoter entre le golted@le30 et le diner passent significativement plus de
temps devant un écran (3h23) que les enfants geajant pas (2h41) (p<0,001).

Nous retrouvons également un lien entre le tem@ngear semaine et la corpulence de I'enfant. Eet,ef
selon les références francaises, les enfants @oidarpassent significativement plus de temps dewan
écran (3h02) que les enfants de corpulence nor(@a#6) (p=0,02). Selon les références internatemal

on note une différence significative entre le teipassé devant un écran par les enfants obeses),(8sl5
enfants en surpoids (obésité exclue) (3h00) ekefdants ne présentant ni un surpoids ni une obésité
(2h46) (p=0,01).
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Figure 29: Temps moyen hebdomadaire d’écran chez les enfande CE2 en fonction de leur
corpulence.

8. Temps écran hebdomadaire selon le statut socio-€  conomique

Les enfants scolarisés en ZEP passent en moyengsal@ltemps devant un écran (3h35) que les éléves
scolarisés en zone hors ZEP (2h45) (p<0,001). Dmené& niveau de sédentarité (apprécié par le temps
passé devant un écran) est plus élevé pour leatengsus des milieux moins favorisés, compte tenla

CSP de pére ou de la mere (p<0,001).
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Figure 30: Temps écran hebdomadaire en fonction de la CSRed parents.
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9. Temps hebdomadaire d'écran selon la fréquentatio n des
centres de loisirs et de clubs sportifs.

Nous ne retrouvons pas d’association entre la &étion d’'un centre de loisirs et le temps moyen
hebdomadaire passé devant un écran (p=0,99).

Par contre, les enfants fréquentant un club sppdssent significativement moins de temps devant un
écran (2h39) que les enfants non inscrits en gokti§ (3h11) (p<0,001).
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SYNTHESE DES RESULTATS

1. Représentativité

Cette enquéte nous permet de disposer des donaeéaspllence, d’habitudes alimentaires et d’a&ivit
physique des éleves de CE2 de la région Aquitdicadémie de Bordeaux). L'échantillon d’écoles tirée
au sort en fonction du département, de I'apparteman une Zone d’Education Prioritaire (ZEP), de
I'appartenance a une commune rurale ou urbaine &irt taux de réponse obtenu, nous permettent de
donner une photographie assez fidele de la situais éleves de CE2 pour 'année 2008-09.

2. Données de corpulence, surpoids et obésité

L’analyse des données « poids/taille » des enfalgs CE2 de notre échantillon régional
d’Aquitaine montre que :

- Selon les références internationales, 15,6% des anfs de CE2 présentent un
surpoids (obésité incluse) ;
- Selon les références francaises, 14,9% d’enfants @&2 sont en surpoids.

Dans cette classe d’'ages (de 7 ans et demi a 16tatesni), en références francaises comme en
références internationales, la prévalence du sdspdobésité incluse) est significativement plus
importante :

- chez les filles que chez les garcons,

- dans les zones ZEP,

- dans les CSP (catégories SocioProfessionnefiegllis basses.

De plus, selon les références internationdéeprévalence d’obésité des enfants de CE2 est2/6%.
Cette prévalence est significativement plus impadeta

- chez les filles,

- dans les CSP les plus basses.

3. Données de consommation alimentaire

3.1 Petit déjeuner

Cette enquéte montre qu’en 2008-88ulement 3% des enfants de CE2 déclaraient ne paiendre de
petit déjeuner. Ce chiffre n’est pas significativement différemitre zones urbaines et zones rurales ; par
contre, on note que la prise du petit déjeunesigsificativement moins importante :

- chez les enfants scolarisés en zone ZEP,

- chez les enfants obéses (références international

- chez les enfants dont la mére est issue de lal&@Bs faible (ouvrier, chdémeur,...).

En termes de composition, les petits-déjeuners @andt satisfaisants, alliant la plupart du temps
un produit laitier et un produit céréalier.

3.2 En-cas dans les cartables

Concernant les en-cas, 28,5% des enfants de CE2 ldéent en avoir un dans le cartableen 2008-09 a
I'échelle de la région.
La prise d’'un en-cas est significativememtins importante :
- chez les enfants qui prennent un petit-déjeunes kes jours,
- chez les enfants qui prennent un godter touples,
- chez les enfants déclarant ne pas grignoter éngrelter et le diner,
- chez les garcons,
- chez les enfants scolarisés en ZEP,
- chez les enfants en surpoids ou obeéses,
- chez les enfants issus d’un milieu rural,
- chez les enfants ne fréquentant pas les cergrisgirs.
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En termes de composition, les en-cas consommésregoritairement des produits dont il est
préférable de limiter la consommation(viennoiseries, gateaux, biscuits a 68,6%). Cepeindes fruits
et les compotes sont cités par plus de 32% destsfansommant un en-cas.

3.3 Le godter

En 2008-0992,4% des enfants de CE2 déclarent prendre un goliteous les joursau niveau régional.
Cette proportion est significativemedifférente selonl'appartenance a une zone urbaine ou rurale
(plus faible en zone urbaine). En termes de comipasiles golters sont majoritairement composeés de
produits dont la consommation est a limiter (vieeaoes, gateaux, biscuits a 62,8%) mais également
d’aliments plus recommandés comme le pain ou etsfr

3.4 Prises alimentaires entre le godter et le diner (Gr  ignotage)

En 2008-09]a proportion d’enfants déclarant grignoter quelquechose entre le godter et le diner est
de 16,1% Cette proportion egignificativement différente selon I'appartenance aine zone urbaine

ou rurale (plus élevée en zone urbaine). Il s’agit essdatient de biscuits, gateaux et viennoiseries mais
aussi d’aliments plus favorables a la santé tedsdyupain ou des fruits. La principale raison aeangour
expliquer ce grignotage entre le godter et le déséta faim (ou sensation de faim) dans 69,4%cdss

4. Données d’activité physique et de sédentarité
4.1 Fréquentation d’'un centre de loisirs le mercred i

En 2008-0978,7% enfants déclarent ne jamais aller au centreedloisirs le mercredi

La fréquentation d’un centre de loisirs le merceestsignificativement plus importante :
- chez les enfants issus de milieux urbains,
- chez les enfants issus des CSP les plus fortes,
- chez les enfants de corpulence normale (réféscinaecaises et internationales).

4.2 Fréquentation d’un club sportif

En 2008-09,71,5% des enfants déclarent étre inscrits dans unlub sportif : ils pratiquent
majoritairement le foot (18,2%), la danse (13,2k)tennis (8,8%) et le judo (7,7%). En moyenne, ces
enfants pratiquent 2h10 d’activité sportive en ghab semaine.
L'inscription a un club sportif esiignificativement moins importante :

- chez les filles,

- chez les enfants scolarisés en ZEP,

- chez les enfants issus des milieux les plus déisds (CSP des parents faibles).

4.3 Temps dédié aux activités sédentaires

En 2008-09 le temps moyen passé devant un écran par semaiest de 2h49 Ce temps moyen est
significativement plus important :

- chez les garcons,

- chez les enfants qui grignotent,

- chez les enfants scolarisés en zone ZEP,

- chez les enfants issus des milieux les plus déisés (CSP des parents basses),

- chez les enfants ne fréquentant pas de clubiport

- chez les enfants en surpoids et obeses.
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DISCUSSION & CONCLUSION

Cette étude menée en 2008-09 permet de faire umt geisituation sur la prévalence du surpoids et de
I'obésité des enfants scolarisés en CE2, mais igailesur leurs données d’habitudes alimentaireke et
sédentarité.

Concernant les données de corpulence, la préval@acgurpoids (obésité incluse) obtenue au niveau
régional en 2008-09 (15,6% selon les référencerationales) reste en deca des résultats nationaux
(18% sur la méme tranche d’age en 2002omme déja décrit dans la littérature, notrelétetrouve une
prévalence plus élevée chez les filles chez les éléves issus des milieux les plusvdéggs (scolarisés

en zone ZEP, CSP de la mére ou du pére les plasdjas

Concernant les données de consommation alimenledgregsultats obtenus au niveau régional en 2008-0
sont encourageants :

- peu d’enfants ne prennent pas de petit-déjeune), (3%

- beaucoup prennent un godter (92,4%),

- moins de 20% des éleves déclarent consommer uadans la matinée.
En effet, ces résultats vont dans les sens desmreaadations nutritionnelles élaborées au niveaiomeit
(PNNS) et relayées au niveau régional par le progra « Nutrition, prévention et santé des enfants et
adolescents en Aquitaine », notamment celles coaoét'importance de supprimer la collation matnal
(ou en-cas) de prendre un petit-déjeuner et un gotter

Tous ces résultats, cohérents avec les objectiés eecommandations nationaux et régionaux, aoefit
'importance des actions déja engagées dans le chdprogramme « Nutrition, prévention et santé des
enfants et adolescents en Aquitaifieen particulier celles concernant la diffusion desommandations
sur I'équilibre alimentaire et le travail mené samélioration de I'offre alimentaire en milieu daoe.

! Rolland-Cachera M-F et coll, Int J Ob2802

2 Enquéte Etude Nationale Nutrition Santé (ENNS)&R00VS, 2007

% Castetbon K et Rolland-Cachera MF. Surpoids esitdéhez les enfants de 7 & 9 ans. InVS 2000.

4 Bocquet A, Bresson Jl, Briend A, Chouraqui JPrnizaun D, Dupont C et al. « La collation de 10h dlienn scolaire : un
apport alimentaire inadapté et superflu ». Archideédiatrie 2003 ; 10 (11) : 945-947

5 cf. recommandations du programme Nutrition, pnfled et santé des enfants et adolescents en Awmplitur le site
www.nutritionenfantaquitaine.fr

6 L’ensemble des actions menées, des recommanslaianorées au niveau régional et des documerds dens le cadre du
programme Nutrition, prévention et santé des enfesit adolescents en Aquitain sont décrits sur te Biternet
www.nutritionenfantsaquitaine.fr.
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ANNEXE :

Questionnaire utilisé pour 'enquéte CE2

[
ECalé
Barie s "
sy | Programme Nutrition Prévention Santé des e
:::'::;:':: Enfants et Adolescents en Aguitaine i ot 'ﬁ‘_":.?x’..:r""'
!:_-! wr wrvr, it it S fam Uil adewe O "ﬁED ':.‘n:‘..;?

ENQUETE HABITUDES ALIMENTAIRES, MODE DE VIE ET PREVALENCE DE L'OBESITE
EN CE2

Questionnaire a remplir par I'infirmier(e) de I'éducation nationale

DONNEES GENERALES
Mom de linfirmier(e) ; Mom de 'éecols -
Date de naissance de l'enfant: /| Datede lavisite: ([
MN*de l'enfant
Gargcon O Fille O FPoids denaissance; g
MESURES ANTHROPOMETRIQUES
TAILLE . c©m POIDS __ _ ,_ kg
REBOMND PRECOCE de I'l'Mc O non O oui Age du rebond : ___ ans

L'enfant sera légérement vétu et sans chaussures, pleds nus ou en fines chausselles,

L'enfant est mesuré debout, poids réparti également sur les deux piads, talons foints, téle placee de
sorte gue fa lgne de visfon soit perpendiculaire au corps. La tete, le dos, les fesses et les talons sont
en contact avec la planche verticale de la toise. La partie mobile de la toise est amenge en contact
avec le point le plus haut de |a téte, an Vappuyant pour comprimer la chevalure. Ne pas tirer |5 téte
du sujet vers le haut, L'enfant est pesé avec une balance d'une précision d'au moins 0,5 kg, L'enfant
est immaobile su centre du plateau, le poids du corps réparti également sur les deux piads.

PROFESSION DES PARENTS

Pére : Mére :

RENSEIGNER S| POSSIBLE LA CATEGORIE SOCIOPROFESSIONNELLE DES PARENTS (CSP)

Pere : Categorie IO Categone Il O Categone III3d  Catégone IV O
Mere : Categorie IO Categone II O Categone III3d  Catégorne IV O

Renseigner la categone socioprofessionnelle (FCS) a 'aide de la profession indiquée par les parents!

» Catégorie I: CSP favorisée : chefs d'entreprise, professions libérales, cadres de la fonction
publique, professeurs et assimilés, professions des secteurs de linformation, des arts et du spectacle,
cadres administratife et commerciaux dentreprise, ngénleurs, cadres technigues dentreprise,
instituteurs et assimilés

» Catégorie IT : CSP plutot favorisée | Professions nfermédiaires de la santé el du secteur social,
clerge et religieux, professions Intermeédiaires (administratifs fonction publigue, administratifs et
commerciaux d'entreprise), techniciens, contremaitres, sgents de maitrise, cadres retraités des
professions intermédialres.

» Catégorie III: CSP moyenne : sgriculteurs-exploitants, artisans, commercants et assimilés,
employes civils, agent de service de la fonction publigue, policiers el militaires, employeés administratifs
d'entreprise, amployés de commearce, personnal des services directs aux parlicullers, retraites
agriculteurs exploitants, retraités artisans, commercants et chefs dentreprise.

» Catégorie IV : CSP défavarisée : ouvriers gualifiés et non qualifids, ouvriers agricoles, emplovés
et ouvriers retraités, chémeurs n'ayant jamais travaillé, personne sans aclivité professionnelle
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HABITUDES ALIMENTAIRES (2 REMPLIR AVEC L'ENFANT)

1» Aujourd'hui as tu pris un petit déjeuner ? CuiO Non O

= Si « oul » il est habituellement composé de :

Biscuits, gateaux, viennoiseries O Lait nature O
Fain, biscottes O Lait au chocolat O
Céréales pour petit degjeuner O Jus de fruit O
Fruits, compotes O Yaourt & baire O
Yaourt, fromage ou fromage blanc O Boissons sucrées (sodas, sirops...) O
Bonbons, sucreries barres chocolatées O Autre - . a
2» Aujourd'hui, as tu un en-cas prévu dans le cartable ? Cui O Non O
= Si « oul », il est prévu et consommé pour :
O la récré du matin O la récré de l'aprés-midi O le godter de 16h 20 O quand je veux, guand j'ai faim
O autre ..o e
= S5i « oul », il est habituellement compose de
Biscuits, gateaux, viennoiseries O Lait nature O
Pain, biscottes O Lait au chocolat O
Céréales pour petit déjeunsar O Jus de fruit O
Fruits, compotes O Yaourt 4 boire O
Yaourt, fromage ou fromage blanc O Boissons sucrées (sodas, sirops...) O
O AURTE O

Bonbons, sucreries barres chocolatéss

3» Habituellement, prends-tu un golter aprés la classe (16h30-17h)?  OuiOd  NonO

=% Si ¢ Oui » il est habituellement composé de :

Biscuits, gateaux, viennoiseries a Lait nature O
Pain, biscottes O Lart au chocolat O
Céréales pour petit déjeunsar O Jus de fruit O
Fruits, compotes O Yaourt 4 boire O
Yaourt, fromage ou fromage blanc O Boissons sucrées (sodas, sirops...) O
Bonbons, sucreries barres chocolatées U AUre T O
4» Remanges-tu entre le goiter de 16h30 et le repas du soir 7?7 Oui O Non O
= Sia OUl® POURGUOT 7 e
= Si « Oul » que manges-tu habituellement
Biscuits, gateaux, viennoiseries a Lait nature O
Pain, biscottes O Lart au chocolat O
Céréales pour petit dgjeuner O Jus de fruit O
Fruits, compotes O Yaourt 4 boire O
Yaourt, fromage ou fromage blanc a Boissons sucrées (sodas, sirops..) O
Bonbons, sucreries barres chocolatées U Autre T O
5 Consommes-tu des boissons sucrées 7 (Sodas, sirops, boissons aromatisées au fruit)
Tous les jours O Plus de 2 fois/semaine O 1 ou 2 fois/semaine O
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SEDENTARITE & ACTIVITE PHYSIQUE (A REMPLIR AVEC L'ENFANT)

6® Vas-tu au centre de loisirs le mercredi ? (centre aéré, maison de quartier ...)
Tous les mercredis O Pas tous les mercredis O Jamais O

7® Es-tu inscrit dans un club sportif ?
COui O MNon O
= Si« Oui », quel(s) sport(s) pratiques-tu 2

= Si « Oui », combien de temps par semaine ? __h min

9 » Combien de temps passes-tu devant un écran : jeux vidéo, télévision, ordinateur ?
Les jours de classe : h min

Les jours sans classe (mercredi, weekend, vacances.. ) : h min
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